




































































































































































































仮設住宅 .117 思う .261 人 .157
思う .115 人 .176 自分 .115
人達 .114 人達 .122 言う .078
災害 .109 募金 .108 伝える .063
活動 .105 活動 .075 今 .054
行く .088 京 .065 見る .049
震災遺構 .071 聞く .064 笑顔 .048
津波 .070 復興 .063 チーム .048
花火 .065 声 .061 報告 .043
今 .057 話 .061 発表 .042
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れる。Ｍ児にとって自分の志向でもあり，被災地の方のた
めにもなるとも思考したインタビュー活動や，被災地と地
元の人の思いを双方に伝えるという活動を行う事で，「復
興とは何か」という抽象的な問いを自分ごととして思考し，
思考と経験を総合させて「助け合う事が大切」という生き
方につながる価値をつくっていることが示唆される。
　記述内容を見ると，陸前高田支援を依頼され，「何故，
陸前高田なのか」・「支援効果の疑問」から成る「本当に陸
前高田へ支援すべきか」と，「支援活動を継続する重要
性」の双方を感じ，考えている。Ｍ児が抱いた「復興とは
何かという問い」と，６年生から伝えられて知った「実際
に復興していない事実」という，活動に多様な思考や志向
を促すような状況が活動の前提段階に埋め込まれているこ
とが分かる。そして，活動開始から訪問までを中心とした，
「被災者を笑顔にしたい」・「想像した被災者の思い」・「被
災者の気持ちと悩み」という思いから成る「被災者を喜ば
せる為に活動したい」という方向性と，「災害を学びたい」，
「被災者の思いを知りたい」，「被災者の思いを伝えたい」
というＭ児個人の志向が相互にかかわりながら，「活動の
振り返り」⇆「充実感・自己の成長」訪問前後にかけて，
「交流会への決意」と「被災地と地域を橋渡し」から成る
「これからの活動への志向」という，実際に活動を行い，
振り返り，次にしたいことを思い描き…という連続的な思
考と志向が見て取れる。そして，その動機として，活動す
る中で得た，「協力してくれた方への感謝」・「チームとし
ての成功」・「自己の行為に対する肯定的な反応」・「募金協
力への感謝と申し訳なさ」からなる「活動に対する反応と
協力への感謝」が関わっている。活動とそのフィードバッ
クから，「問いの解消と志向」が得られ，これらの経験を
通して，「自己の生き方につながる思考」へとつながって
いると考えられる。図５，６，７はＭ児の作文の一部であ
る。
　(3)　学級の子どもの記述分析
　12月に記述した「自分の成長を振り返る」という６年１
組28名分の作文を対象に，学級全体の内容を分析した（図
８）。428の文，総抽出語数10,261，異なり語数 964が確認
された。抽出語の最小出現数を４に，描画数を100に設定
して共起を見た。抽出語群で大きなものは，花火チーム・
交流チームが中心となりながら，全員で取り組む事が多
かった「陸前高田－成長－訪問－募金」－「花火」－「笑顔」と言った，実際に訪問及び訪問に向けたグループであり，
他者にとって価値ある活動についての共起が見られる。また，「花」－「種」－「プレゼント」のプレゼントチーム，「竹
灯り」－「みしマルシェ」といった竹あかりチーム，「草取り」－「不安」，「グループ」－「お手伝い」のお手伝いチー
ム，「義援金」－「地域」－「稼ぐ」の義援金チームなど，Ｍ児だけでなく，多くの子どもが自己決定し，活動してきた
プロジェクトチームごとに，多様な経験と価値が生まれていると考えられる。
図６　M児の訪問活動の作文
図７　M児の活動終盤（12月）の作文
図８　学級全体の抽出語共起ネットワーク
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４　本研究の結果と今後の課題
　(1)　本研究の結果
　Ｍ児は本活動で，自己の問いに向き合いながら他者が笑顔になるような志向と試行による活動を重ね，「災害を学び
たい」，「被災者の思いを知りたい」，「被災者の思いを伝えたい」という志向を追い，「問いの解消と志向」や「自己の
生き方につながる思考」へとつながっていると言える。活動しながら思考し，肯定的な反応を得ることを重ね，さらに
自らの志向をつくり，つくりかえて他者や社会的価値の高い目的のために自己実現しながら見方・考え方や生き方を更
新していく様が見て取れた。葛藤の末に自分たちで決めた活動，自分が選んで行っている活動という，自律性の欲求が
充足する状況が埋め込まれていることが考えられる。研究対象の実践は，自分が何を問いとしてもち，何をしていきた
いか自己決定する機会が保証されているとともに，「本当に陸前高田へ支援すべきか」と，「支援活動を継続する重要
性」に代表される様々な価値が活動に埋め込まれている。また，自分達の活動について試行錯誤を重ねられ，校内→地
域→市内→陸前高田市と，徐々に物理的・心理的距離や範囲が広くなりながら，「被災者」や「協力者」といった，学
校外部の自分からは本来，距離感がある社会や他者と直接関わって，肯定的な反応を受ける状況が埋め込まれている。 
　また，未経験の活動に対する葛藤や自己の生き方にかかわる内省の際，経験した他者から話を聞き，自己の生き方と
照らし合わせて意味をつくり出している様が見て取れた。活動が上手くいっていないとき，Ｍ児にとって自己の内面に
帰属すると捉えた募金活動の声出しやインタビュー活動については反省的思考が見られ，次回以降の活動に改善を志向
するのに対し，訪問活動時の動画再生など，活動のイメージや段取りが具体的に思い描けなかった事に帰属する物理的
な失敗については，他者からの肯定的な反応があったことを意味付けし，失敗経験として捉えていないと考えられる。
　以上から，子どもが自己の内面に帰属すると思われる適度な難易度の葛藤経験と，改善する試行錯誤の機会が保証さ
れることで，活動が動機づけられることが示唆された。
　平成28年12月，６年生担任であるＫ教諭に，半構成イン
タビューを行った。教員経験19年，陸前高田訪問を３回経
験している。Ｍ児は「力がある子ではあったが，もめるく
らいだったら黙っている子」だったのが，「人とかかわっ
たり，思っている事もちゃんと言ったりするようになっ
た」と評価している。「被災地の方を笑顔にする」という
社会的文化的な価値と，「復興とは何かを知りたい」という自己実現に向かう志向の擦り合わせが行われ，自分の生き
方を変容させていた。この様相は，木村（2003）の言う「小学校高学年の児童にとっては，自分の追求している課題が，
誰のために役に立つのか，また自分にとってどういう意味があるのか（何のために追求しているのか）を考えること，
つまり自分自身の『生き方』について考えることにつながる学びが最も大事である」ことにつながる。
　(2)　今後の課題
　PBLのような一斉型ではない活動を行う上では，子どもの見取りや評価のために，作文シートやポートフォリオを用
いていくことになるが，作文シートによる記録，テキストマイニングによる語の分析だけで，本当の子どもの思考や変
容に迫ることは難しい。活動やつぶやきなど，総合的に見取りながら，さらに質的な分析をする必要がある。また，本
研究では，主としてＭ児についてしか言及できなかった。他の子どもにとっても，どのような活動がどのような資質・
能力を育むのかを明らかにしていく必要がある。
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図９　担任教諭へのM児の成長に関する聞き取り
